Recenze

Knihu Petra Žeňucha (Medzi Východom a Západom. Byzantsko-slovanská tradícia, kultúra  a jazyk na východnom Slovensku) vydalo vydavateľstvo SAV: Veda (v rámci edice Slavistického kabinetu SAV) v Bratislavě v roce 2002; brožovaný svazek má 288 stran (z toho 18 stran příloh).

Východiska práce, která je věnována především vlivu slovanské modifikace byzantské tradice (a misie) na východě Slovenska, lze rozdělit na literární, historická (i v kombinaci literárněhistorické),  náboženská, kulturní a jazyková.

P.Žeňuch se zaměřuje na problematiku náboženského, národnostního, jazykového a historického vývoje regionu (na pomezí různých kulturních vlivů), na otázky věroučné i filosofické, na korelace vlivů duchovního (popř. církevního) a světského prostředí, víry a kultury (tj. na význam dobového umění; např. hudby, poezie a výtvarné tradice), na interpretaci dobových textů (zejména zpěvníků) s ohledem na církevní tradici a jazykový kontext. Analýza kontextu je zajímavá i v propojení na jednotlivé tematické oblasti knihy (tj. na syntézu poznatků, na jejímž základě můžeme Žeňuchovu studii rovněž hodnotit).  

Národnostní, historické a jazykové problémy severovýchodního Slovenska jsou prezentovány v kontextu širšího regionu (s ohledem na komunikaci v rámci malých etnických skupin a na problematiku dialektů). Autor hodnotí podmínky historického vývoje na východním Slovensku (od velkomoravské doby: střet zájmů latinského Říma a byzantského Cařihradu, období velkého schizmatu a migraci misionářů za Dunaj - do Chorvatska, do Bulharska a později na Kyjevskou Rus. Vyhnání Metodějových žáků z Velké Moravy je chápáno jako oběť cyrilometodějského plánu na „vytvoření slovanské liturgie jako mostu“ mezi Východem a Západem. Středověký vývoj na východním Slovensku je směřován k r.1646;  tj. k Užhorodské unii) a na Podkarpatské Rusi (na pracích slovenských historiků). Podmínky vývoje východoslovenských dialektů sleduje od dob Dobrovského a Šafaříka; rusínský jazyk chápe jako varietu zakarpatského maloruského jazyka (s přihlédnutím ke vlivům většinového slovenského prostředí, a k zásahům ze strany polské, ukrajinské nebo maďarské (s důrazem na zemplínská nářečí). Interpretuje jevy fonetické (vyrovnání i-y, asibilace a změny d-t-n-l, kontrakci, vývoj hlásky jať, jotaci, přízvuk: s. 210-244; „hraniční“ asimilaci znělosti, „neutralizaci“ znělosti /v-f, s-z/, výslovnost w/v/u, vokalizaci předložek, výslovnost zdvojených samohlásek: s.224-229), morfologické (na pomezí morfematiky a morfonologie, změny pádů, přípony –vъ a –l /záměny v participiu préterita: v a ł/, –tъ jako morfém: do s.238), lexikální… Místy by snad bylo vhodné komentovat odkazy na české prostředí (častěji např. tam, kde autor odkazuje na společný původ lexémů). P. Žeňuch někde ke společnému vývoji lex.jednotek přihlíží (tesklivý – s.175), jindy ale srovnání s českým lexémem chybí (šaty – s.169, vlasy – s.199) nebo není dostatečně osvětleno (např. u slovanského/původně verbálního/ radixu kon; s. 178).

Objasnění vztahu víry a filosofie vychází z výkladu smyslu dějin a organizace církve (s ohledem na působení osobností církevního života a na vlivy dalších kultur). K tomu směřuje analýza cyrilometodějské tradice (srv. zmínku o 1.písni oslavující slovanskou misii u Adama Michny z Otradovic: Svatoroční muzika aneb Sváteční kancionál z r.1661) a tradice svatodemeterovské (kultu Demetera Soluňského: patrně od doby Cyrila a Metoděje; jsou zdůrazněny překlady evangelií do jazyka velkomoravských Slovanů na den sv. Demetera i motivy „svatého bojovníka“ na ikonách; Píseň svatému Dimitriu je tu chápána jako oslava zázračného zjevení světce, který odrazil avarsko-slovanské útoky na Soluň v letech 586-597), dále popis vývoje církevní slovanské tradice v době národního obrození a ve 20.století (po Košický apoštolský exarchát v r. 1997), výklad o autokefálnosti národních pravoslavných církví, o vyrovnání katolického a ortodoxního kléru po Užhorodské unii (s ohledem na 3 typy byzantsko-slovanského obřadu /bohoslužeb/ a se zaměřením na jeho ortodoxní „nositele“), o proměnách liturgie a „východního“ člověka v kontextu ontologické spirituality Východu (v kontrastu k moralitní spiritualitě Západu).

V umění duchovním i světském (především v hudbě, v poezii a ve výtvarném umění) má velký význam kontemplace. Autor proto hodnotí podmínky kulturního vývoje na východním Slovensku (opět s ohledem na Užhorodskou unii), význam paraliturgických písní východního Slovenska (vztah sakrálních písní a profánnosti hudby; vliv lidové tvořivosti, latinské tradice a formy písňových útvarů: typy a úzus; je zde zřetelný pokus o systémovou klasifikaci), průběh a vliv (re)katolizace (střety nositelů katolického /západního i východního/ způsobu myšlení s reformací) a úlohu škol při klášterech východního obřadu (s ohledem na vzdělání a sociální úroveň kněží).

Církevní texty jsou interpretovány v kontextu tradice; důraz je však kladen i na práci s textem (zejména v oblasti lexikografie) a na objasnění vztahu jazyka a církve. K analýze byly vybrány některé cyrilské (východoslovenské) rukopisné památky z 18. a 19.století (např. cestopis Nosáka-Nezabudova; Pieseň o obraze klokočovskom; rukopisné zpěvníky východoslovenské provenience: primární je charakteristika zpěvníku a interpretace lexikonu). V rámci interpretace textu usiluje autor o historické posouzení památek a o interpretaci jazyka cyrilských rukopisných zpěvníků (zejména v rovině zvukové /fonetické a morfologické) i jazyka bohoslužby (církevní slovanštiny) v rovině zvukové (při realizaci fonémů a při jejich zápisu - podle typu grafému), tvaroslovné („na hranici“ morfémů - změny spíše hláskoslovné: korelace typu znělost – neutralizace – vokalizace, zdvojení souhlásek, jevy „výhradně“ morfologických), slovotvorné (u přípon). Všímá si také vlivu nářečí (zejména nářečního lexikonu) a spisovné slovenštiny na církevní slovanštinu haličského typu (typů redakce, zvl. ukrajinské: s.238-240; popř. násl.). Připomíná specifika řeckokatolického a pravoslavného prostředí, úlohu lidového jazyka v bohoslužbě byzantské církve (vztah profánního jazyka lidového, převážně mluveného, ke standardu, převážně psanému, a k volbě sakrálního jazyka: při současném vyrovnávání /popř.  převaze/ slovenštiny s/nad církevní slovanštinou; s.208, pozn.600), užití standardu v písemnostech (v matrikách, listech, testamentech, hospodářských či jiných světských zápisech, na nápisech …), význam a vzájemný vztah faktického statu quo (bilingvismu homogenního v prostoru Slavia Orthodoxa a heterogenního v prostoru Slavia Latina).

V  závěrečném shrnutí upozorňuje P.Žeňuch i na skutečnost, že věřící východního ritu nejsou jen Rusíni nebo Ukrajinci, ale také Slováci (srv. s.242) . Přílohy zahrnují ukázky ze zpěvníku Petra Rudnova, Jána Juhasevyče, Vasila Kľina. Literatura představuje 265 položek (občas ovšem chybí datace), prameny zahrnují 23 položek. Součástí knihy je německé a ruské resumé.

Studii lze považovat za významný přínos k poznání (a k zachycení diskursu) historického vývoje i současného stavu jazykově náboženského povědomí obyvatel východních slovenských lokalit v širokém historickém, literárním a kulturním kontextu.
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