Několik slov k přínosné studii J. Korostenského Obrat v jazykovědě 
(recenzní posudek). 

Zbyněk Holub

Také v české lingvistice se od poloviny 80. let objevují tendence k tomu, aby lingvisté „vystoupili vně jazykového systému“ a zkoumali vztahy mezi gramatikou a strategiemi vedoucími k úspěšné komunikaci v konkrétních situacích. Podobné směry jsou u nás spjaty zejména s pracemi J. Kořenského (viz odkaz J. Korostenského na článek ve Slovu a slovesnosti; z hlediska probíhající diskuse viz také odkaz na článek M. Komárka - ve stejném časopise) a dále O. Müllerové a J. Hoffmannové (příslušnými odkazy by tu bylo vhodné doplnit zmiňovaný text S. Machové a M. Švehlové). Objektem zájmu a zkoumání tu není jazyk jako systém, ale vlastní proces řečové činnosti, text jako výsledek tohoto procesu a předpoklady řečové činnosti (ne ovšem jako vnější, popřípadě abstraktní autonomní systém, nýbrž jako dynamický, neustále se proměňující, vytvářivý a zároveň vytvářený jev. Při zkoumání řečové činnosti se důsledně vychází z konkrétních komunikačních událostí, na jejichž základě jsou tvořeny modely, které se snaží objasnit funkci jednotlivých složek podílejících se na komunikační události. V českém lingvistickém prostředí je tento přístup označován jako procesuální gramatika (viz zmiňovaný článek J. Kořenského).

Jistě není od věci, odkazuje-li J. Korostenski nejprve na dílo faktického „zakladatele“ strukturální jazykovědy, tedy na Ferdinanda de Saussure. V této souvislosti by možná bylo možné upozornit i na předního představitel francouzského strukturalismu, jímž byl bezesporu Claude Lévi-Strauss, popř. na tzv. Sapir-Whorfova hypotézu, která ovlivnila jazykovědu od 60. let 20. století (zejména na zjištění, že obraz světa se z pohledu různých pozorovatelů liší v důsledku různosti jazykových pozadí /linguistic backgrounds – bez ohledu na identitu (?) fyzikálních skutečností. Světy různojazyčných společností jsou pak různými světy (což bývá ovšem těžší pochopit v evropském než v (severo)americkém kontextu, kde byly zkoumány světy různých indiánských kultur. Tedy též  míru, v níž jednotlivé jazyky odrážejí kulturu a prostředí těch, kteří jimi mluví). Na pomezí se sociologií se ocitají směry symbolického interakcionismu, interpretativní sociologie (a etnometodologie), tedy školy interpretačního typu (rovněž pak směry fenomenologické , dramaturgické, existencialistické a další), které hledají odpověď na otázku,jakým způsobem jazyk utváří sociální realitu (a jak vnímáme jazyk ve společenském diskursu; především z hlediska každodennosti, přenosu individuální zkušenosti nebo jazykové predestinace: podmíněnosti sociálního chování). Tomu všemu by autor příspěvku pozornost jistě věnovat mohl. Korostenski však v první řadě odkazuje k tradičnímu užití lingvistické vlastivědy (a percepce tzv. „reálií“) při výuce ruštiny pro cizince, které se zmíněnému pojetí velmi blíží; nemůže tedy ve své studii zahrnout celou potenciální šíři problematiky. Zajímavé jsou tu i odkazy na teorii konceptuální metafory (pokud se jedná o popis určitého fragmentu jazykového obrazu světa; vždy přitom jde o „cestu od zdroje k cíli“); J. Korostenski tu upozornil i na studie G. Lakoffa (např. na ruské vydání Lakoffovy studie Kognitivní modelování. Jazyk a intelekt)
 a na společnou práci G. Lakoffa a M. Johnsona (Metafory, kterými žijeme)
. Text posuzovaného článku se tak dotýká problémů obecné sémantiky (byť se o nich explicitně vždy nezmiňuje: např. role symbolického chování v sociálním životě, vztahu jazyka a rituálu, role společenské etiketizace, tzv. labellingu, různých forem jazykové stigmatizace apod. Paralely by se jistě našly u  Lévi-Strausse, u Eliadeho i jinde).
Pokud je tu zmínka o koncepci (teorii) prototypů, která se pokouší popsat zdánlivé paradoxy, vystupuje do popředí „poněkud mlhavá“ příslušnost prvků do jednotlivých kategorií (vlastně jde o představu jakési osy, která odlišuje prvky podle příslušnosti do určité kategorie; ne ovšem jako rovnoměrné kontinuum kolem každého pojmu, tedy i pojmenování; srov. např. práci Roberta J. Sternberga Kognitivní psychologie, která vyšla v nakladatelství Portál v Praze v roce 2002; z jiného pohledu dále též: Vesmír 79, 363, 2000/7). J. Korostenski tu zmínkou o „prototypech“ (popř. o „stereotypech“) spíše upozorňuje na určité „uzlové body“ jazykového (textového, mluvního) systému.

J. Korostenski se programově řadí mezi autory, kteří v návaznosti na evropskou fenomenologickou filozofii: E. Husserla, M. Heideggera zdůrazňují zejména pojetí „přirozeného světa“ v duchu J. Patočky (srov. též Slovo a slovesnost 60, 283, 1999).
 Ve fenomenologii jde o „návrat k věcem“ (subjektivně, lidsky prožívaným). K „věci“ poukazuje „slovo“, to nás navádí ke kořenům vydělení věci z celku jsoucího. Právě Úkolem „fenomenologické“ jazykovědy je  „ukázat lidské struktury světa, které jsou tak zásadně s jazykem spjaté, prostřednictvím jazyka a jeho nástrojů (starých i nových)… Mluvíme, když bdíme, mluvíme ve snu. Řeč je domov bytí.…(podle M. Heideggera).

Vzhledem k tomu, že J. Korostenski odkazuje k pojetí světa jako prostoru v duchu filozofa Patočky, bylo by snad vhodné upozornit na výklad Ludwiga Wittgensteina, který se někdy s fenomenologickým chápáním světa uvádí do souvislosti. Zejména ve vztahu k otázkám po funkcích jazyka a jeho vztahu ke světu (což v této souvislosti je jistě základní filozofická otázka). Pokud svět nevnímáme jako „sklad věcí“, ale jako uspořádání jejich konfigurací (fakt, tedy věcí v určitých vzájemných vztazích, souvislostech; např slov ve větě), musíme „věc“ chápat jako subjekt faktu, který se dá rozložit na jednotky jednodušší (popř. elementární). Svět nelze popsat soupisem všech "jeho" věcí. Ty známe z jejích možných vztahů k jiným věcem (čím komplexněji, tím více poznáváme věc). Nelze proto věc vytrhovat z kontextu, souvislosti, světa… Svět je zobrazován jazykem který vytváří jeho obraz (a spojení struktur jazyka i světa je formou zobrazení). Pokud elementární jazykové (logické) výroky vymezují svět (platí-li Wittgensteinovo známé rčení "O čem není možné mluvit, o tom je třeba mlčet."), pak jazyk naznačuje strukturu světa - a smysl světa leží mimo svět. V tom smyslu by možná bylo možné doplnit i autorovy úvahy o antropocentrismu jako předpokladu změny. Ostatně: obraz života a světa jako nedohrané šachové partie není nutné připomínat jenom v souvislosti s pojetím jazykové hry Ludwiga Wittgensteina (popř. – a např. - později u Noama Chomského). K Wittgensteinovým Flozofickým zkoumáním lze v této řadě připojit i postanalytickou filozofii a výsledky komunikačně-pragmatických lingvistik.
 
Teorie mluvních aktů, psycholingvistika, sociolingvistika, ale také např. kognitivní lingvistika či neurolingvistika jsou dnes respektované lingvistické obory. Na druhou stranu si však „čistá“ lingvistika do značné míry žije svým vlastním životem vycházejícím ze strukturalistického či generativistického paradigmatu. Přitom výsledky zkoumání většiny komunikačně-pragmatických lingvistických směrů jsou často v radikálním rozporu s těmito metodologickými východisky. Už z tohoto pohledu lze příspěvek J. Korostenského považovat za nesporný přínos do diskuse o vývoji a budoucnosti pragmatických jazykovědných disciplín. Význačný současný kvantitativní lingvista a orientalista Luděk Hřebíček vícekrát upozornil na fakt, že dnešní lingvistika mnohdy nepředstavuje nějaký homogenní útvar systematického poznání. To je jistě chyba. Mělo by být stále vyvíjeno velké úsilí, aby byly odstraněny rozpory mezi disciplínami; tak je tomu např. v současné fyzice. Existuje tu i stálá potřeba perspektivě nové, aproximativní, důsledně funkční gramatiky. Snahy o řešení ostatně objevují již od 70. let 20. století (srov. např.: Hřebíček, L.: Vyprávění o lingvistických experimentech s textem. Academia, Praha 2002).

V této souvislosti by bylo zajímavé i porovnání se systémem Emmanuela Levinase, který klade velký důraz na metafyziku (již vnímá jako touhu po něčem "naprosto Jiném" – po něčem, co jsme nikdy nemohli poznat ani zažít). Korostenského odkaz na patočkovské (a též vlastně frommovské) odlišování i ovlivňování lidského habere a esse) by mohl být uveden do vztahu s Levinasovým pojetím „absolutně Jiného“, které je mimo náš časový a světový horizont (na rozdíl od Heideggera Levinas připouští překročení lidského horizontu. Nenaplnění touha po absolutně Jiném tu odporuje Husserlově pojetí intencionality). Levinasovo chápání Bytí na světě, které funguje (podle Levinase) na principu egoismu (na osvojování světa, dobývání světa), vyložil také M. Petříček. Nicméně je jasné, že se J. Korostenski ve svém článku mohl zaměřit jen na určitou výseč problematiky. Ostatně i Jacques Derrida (v souvislosti s postmoderní krizí) usoudil, že neměnná struktura jazyka k popsání světa nestačí a je třeba struktury dynamické, která se neustále snaží překračovat svou vlastní strukturu (např. v umění; tedy ale i v jazyce, který je jedním z nosičů uměleckého vnímání). V tom smyslu je jistě možné akceptovat i autorův výklad o pojetí času v jazykovém obrazu světa (související s možnou konkretizací abstrakcí a jejich kategorizace).

Velmi zajímavé jsou odkazy na splnitelnost a komunikativní organizaci slovní zásoby v jazyce. Snad by bylo vhodné v této souvislosti upozornit na fakt, že vztahu mezi jazykem a lidskou myslí (z hlediska kognitivní lingvistiky) byla v českém lingvistickém prostředí věnována novějších prací, než je autorem zmiňovaný článek  I. Vaňkové ve Slově a slovesnosti; např. příspěvky sborníku Obraz světa v jazyce (red. I Vaňkovou; vydání: Praha 2001), popř. monografie autorek I. Vaňkové, I. Nebeské, L. Saicové-Římalové a J. Šlédrové Co na srdci, to na jazyku… (Praha, Karolinum 2005). Kognitivní lingvistika se dnes nezaměřuje pouze na jazykové jevy racionálně uchopitelné, ale i na to, co je ukryto „pod povrchem“, co je založeno na encyklopedických znalostech světa, co se opírá o zkušenosti a představy mluvčích.
 
Příspěvek J. Korostenského je v tomto směru zajímavý jako celek i jako soubor dílčích částí. Velmi přínosná je (zejména) analýza pojetí normy délkových rozměr, postavení pozorovatele a jeho vztah k okolnímu prostředí a projekce do slovní zásoby prototypického pojetí. Spojitelnost a komunikativní organizace slovní zásoby je posuzována z hlediska anomálií v nejrůznějších gramatických kategoriích přirozených jazyků (např. při hodnocení závislosti kategorie slovesného vidu na lexikální sémantice lexémů a komunikativní organizaci vyšších celků přihlíží autor k motivaci účelovým významem prefigovaného tvaru; při hodnocení kategorie jmenného čísla se mění druhový význam a význam souboru; u kategorie pádu, zejména pak slovanského instrumentálu, se jeví jako podnětná hypotéza o pozorovatelnosti). Lexikální kategorie (ve vztahu částí a doplňků) se pak „pohybují na škále“; v korelaci jazykové (ne)oddělitelnosti částí od celku a jejich komplementarity (na příkladech konstrukcí vybraných z textů současné ruštiny tu autor odlišuje skupiny neodělitelné, „podmíněné“ a „doplňující“). Při soustavnějším pohledu na komunikativní organizaci slovní zásoby potom lze hovořit o pojmech komunikační centrum, sémantické operátory – a o komunikativní shodě.
Na základě výše uvedených skutečností doporučuji studii J. Korostenského publikovat v recenzovaném odborném časopise Auspicia, který VŠERS v Českých Budějovicích vydává.

PhDr. Zbyněk Holub, Ph.D.

V Českých Budějovicích dne 20. dubna 2006

� Snad by bylo vhodné (v této souvislosti) upozornit i na Lakoffovu knihu Ženy, oheň a nebezpečné věci, která ovlivnila mnoho lingvistických úvah posledních patnácti let (z hlediska chápání světa a nového pohledu na kategorie z perspektivy jazykovědy, psychologie, antropologie a filozofie). Kritika aristotelské tradice chápání kategorií jako pevně ohraničených tříd předkládá alternativu postavenou na idealizovaných kognitivních modelech (na základě studiím z problematiky současné angličtiny, které by tu mohly tvořit paralelu k příkladům, které uvádí v současné ruštině Korostenski).


� Pokud se jedná o dílo M. Johnsona, připomeňme tu také zajímavou práci The Body in the Mind (The Bodily Basis of Meaning), vydanou v Chicagu v roce 1987. Kniha upozornila na několik základních konceptuálních schémat (na jakýsi „podklad“ našeho pojmového systému, který tvoří strukturu vidění světa; tedy schémata vycházející z naší tělesné a prostorové zkušenosti), která byla získána na základě analýzy významové struktury slov, přenesených významů, slovních spojení a frazeologismů ( v souvislosti s tím, jak chápeme a prožíváme sami sebe).


� Spojení „přirozený jazyk“ ostatně zmiňuje už Jungmannův slovník (jako původní označení pro jazyk mateřský); neboť zkoumajíce svou řeč, neomylně sami vyzkoumáni budeme…


� Podobné motivy (např. model jazyka jako „šachové hry“) nalézáme ovšem i u literátů a dramatiků; např. u Václava Havla ve hře Zahradní slavnost (v detailech/ metaforách, v přirovnání postav k figurkám na šachovnici). Jedná se zřejmě o obecnější rozšíření „vědomí jinakosti věcí“. O tom svědčí i jiná pojetí teorie genetické podmíněnosti (např. různé koncepce memetiky jako „vědy o sobeckosti“ získávání a předávání informací lidskými jedinci; srov. např. sborník Memy ve vědě a filosofii (nakl. Filosofia, Praha, 2004).





� Ne ovšem tolik v české jazykovědě jako spíše v polském prostředí, kde představitelé tohoto směru přistupují k jazyku holisticky a snaží se nalézat nástroje pro jeho analýzu (interpretaci) nejen ve smyslu kognitivním, komunikačním a psychosociálním, ale především kulturním.





