Východoslovenský slovník. Historicky dokumentovaný (921-1918); paralely české, slovenské ekvivalenty. Halaga, O. R. (red., ed.). Universum, Košice – Prešov 2002.
Zbyněk Holub, Zliv (recenze) 

Východoslovenský slovník vyšel v Košicích a v Prešově v nakladatelství UNIVERSUM v roce 2002. Jak už je uvedeno v podtitulu, jedná se o práci historicky dokumentovanou (tj. doloženou texty tištěnými i rukopisnými - excerpcemi z publikací, archiválií a nářečí  -pokrývajícími rozmezí let 921-1918), která přihlíží k českým paralelám jednotlivých pojmenování a připojuje slovenské ekvivalenty. Kriteriem pro zařazení excerpovaných slov byla „živá řeč lidu“ (s ohledem na stav interdialektu, který existoval ve spisech východního Slovenska do r. 1918/19). Záměrem autorského týmu bylo zachytit přirozený stav slovníku (ne „uměle vytvořenou východoslovenštinu“) také ve vztahu k textům amerických a „jihoslovanských“ Slováků či Rusňáků.

Při odlišování pojmenování Rusňák od termínu Rusín se klade důraz především na původní valašskou kolonizaci řecko-katolického, nicméně „východního“ vyznání, od níž později odvozovala svůj původ starší emigrační vlna východoslovenských „řeckých“ katolíků (srv. s. 29, 1. díl slovníku). Ta ovšem nesměřovala jen na území dnešní USA, ale též (např.) do bývalé (tzv.) „Dolní země“. Editor slovníku upozorňuje, že místní inteligence někdy pojmenování Rusín a Rusňák vzájemně účelově spojovala (jako synonyma; zejména ve vztahu k Rusínům v Bosně, kteří pocházeli z Haliče: s. 30).

Editor Východoslovenského slovníku (text zredigoval Ondrej R. Halaga) upozorňuje i na jiné sumáře východoslovenské slovní zásoby (např. na srbsko-východoslovenský „Rečnik-Slovnik, který je vydáván od roku 1995 Východoslováky v oblasti (kolem Bačky – Srěmy). V oblasti byla i ve II. polovině 20. století stále živá literární tvorba ve východoslovenském („rusňáckém“) jazyce. Vycházela díla prozaická, dramata, poezie; tzv. „rusňáčtina“ byla jazykem škol i novin. V této souvislosti nelze pominout poznámku k zákazu užívání východoslovenského jazyka v době nástupu fašismu (v roce 1939; srv. na s. 7). Editor zdůrazňuje myšlenku rovnosti lidí, rovnocennosti jejich kultur, vzájemného respektu a tolerance jako všelidský princip, který se nedá oddělit od humánní báze jakýchkoliv sjednocovacích procesů (regionálních, národních či nadnárodních).

Kniha zahrnuje 2 díly slovníku (v I. díle je vysvětlen systém uvádění slov). Kniha obsahuje1394 stran textu (z toho 626 stran 1. díl/A-O/ a  768 stran díl 2./P-Ž) včetně komentářů (k nimž lze přiřadit úvodní „slovo“ sponzora
, výklad geneze /a utváření/ slovníku v historickém kontextu - od praslovanských dob do období vzniku ČSR; v 1. dílu představuje komentovaná část 113 stran textu), popisu gramatických specifik (východoslovenského hláskosloví a tvarosloví) a příloh (fotokopií listin, jihoslovanských izoglos, popř. nápisů u dobových maleb). Je doplněna indexem osob, seznamem pramenů (162 položek) a zkratek. K práci je připojeno německé resumé. Na slovníku spolupracovali jazykovědci, kněží, učitelé, umělci, právníci, studenti, techničtí pracovníci i počítačoví odborníci. 

S prameny je tu však poněkud nesystematicky směšována i literatura; čtenář musí dohledávat „zdroje“ hned na počátku práce (srv. s. 14-25); to není u odborných prací vždy obvyklé. 

Východiska práce jsou naznačena již v úvodu (s. 7-9), ve výkladu o slovníku (s. 27-85) i v závěrečné poznámce (s. 1393). Slovník měl být připraven pro tisk již v roce 1950. Protože však Východoslovensky kulturný spolok Svojina, který vydání dlouhodobě připravoval (excerpce byly prováděny v letech 1945 – 1951), byl donucen k „dobrovolnému rozchodu“, došlo k odsunutí plánu edice. Ale ani po roce 1989 se situace edičních příprav příliš nezlepšila. Vydání bylo stíháno značnými finančními ztrátami (v řádu statisíců korun). Až v poslední fázi pomohl dar sponzora, P. V. Čatloše (bývalého editorova kolegy; nyní zástupce kanadského podniku Tatra Corporation). 
V odkazu na práci Czambelovu (1906
), Petrovou (1923) a Rapantovu (1927) editor upozorňuje, že východoslovenská řeč plnila kolem roku 1900 v košické provincii (a u vystěhovalců) funkci koiné. Snahy o kodifikaci východoslovenského jazyka se projevily především ve 20. století, kdy se na Slovensku střetly tábory rusofilů a germanofilů. Vznikly dva typy jazykových projektů (konfesijní čili zemplínský a světský, jinak též šarišsko-spišský, např. za II. světové války), které se mnohdy (více či méně) blížily východoslovanské jazykové skupině. Dnes se ale jedná spíše o záležitost reliktní (srv. také: Duličenko A.D. Slavjanskie literapurnyje mikrojazyki. Voprosy formirovania i razvitija. Talinn, Valgus, 1981). Že ale zájem o tzv. vychodňarštinu jako o svébytný jazykový systém neupadá ani dnes, o tom svědčí i některé www stránky.
 Na internetu lze najít také „Slovensko-Šarišsko-Zemplínsko-Spišský slovník“ (zahrnuje ovšem pouze 545 slov: http://vychod.euweb.cz/). Jiný (obdobný) internetový projekt (Šarišsko-slovenský slovník) zahrnuje již výrazně více pojmenování (12547 slov; dostupné z http://www.stofanak.sk/slovnik/). Odkazy na východoslovenská nářečí nalezneme i na webových stránkách Rusínů a Rusňáků (http://sweb.cz/tyras/keel/rusin.html; http://www.rusyn-rusnak.szm.sk/; popř. http://www.podkarpatskarus.cz/). 

Velkým přínosem slovníku je i důsledné porovnávání slovní zásoby s vlivy českými, polskými, maďarskými a ukrajinskými (a s vývojem ostatních slovenských nářečí, z nichž se jako základ jazyka spisovného prosadil právě interdialekt středoslovenský). Jistě oprávněné kritice je v knize podroben slovenský meziválečný purismus. Zajímavé je potom srovnání slovenského izolacionismu (vznikajícího už v době maďarské nadvlády) a praxe federálních států (např. i moderního Německa), francouzského regionalistického hnutí nebo vlámského bilingvismu (např. na s. 55-62). Myšlenka podpory studia východoslovenského mikrojazyka, který není vnímán jako pouhý interdialekt (už vůbec potom ne jako „modifikace českého základu“ (za niž byl někdy – patrně účelově - vydáván) je v souvislosti s mnohdy nepříliš citlivým zaváděním „literární slovenštiny“ bezesporu zajímavá. Editor odkazuje i na umělé (a zřejmě dobou německé okupace ovlivněné) dvojtvary typu Nemec/-mca/-mcom a Nemec/-meca/-mecom (s. 101), které měly slovenštinu „oddálit“ od češtiny.

Jazyková blízkost češtiny a slovenštiny tu může být mnohdy výsledkem staršího vývoje, nikoliv „ovlivněním“ východoslovenského interdialektu češtinou. „Redigující autor“ tento poznatek dokládá i na řadě etnografických paralel (např. u názvu jídla:  svadba – svadzba: kroupy s luštěninou a uzeným).

Zajímavým dokladem zvláštního vývoje východu Slovenska může být (např.) výzkum asibilace t/c, d/dz (známé ovšem i z Moravy a ze Slezska, popř. – historicky - i z Čech) a přízvučných poměrů. U přízvuku na penultimě v západní skupině východoslovenských nářečí (ale ani u asibilace) nelze hovořit o výhradním polském vlivu; od toho se jev výrazně odlišuje (srv. s. 77, 87-89; k postavení západní skupiny východoslovenských nářečí viz dále).  Penultima se na východě Slovenska ustalovala dlouhodobě; někdy se chápe i jako projev větné melodie (srv. např.: Krajčovič 1981, 92; k tomu dále: Holub, Z., Jihoslovanské paralely v jihočeských a slovenských nářečích? In: Aktuální slovakistika, Brno 2004, s. 69).  Pozoruhodný je i výklad o vývoji labiály v/u (obd. běžné české výslovnosti: dzifče / v „oblastní češtině“ ďifče, ďefče/, kafka na SZ x obd. /např./ výslovnosti středoslovenské a východočeské: dziuče, kauka na sotáckém JV; na východě Čech např. ďíuče); reliktně může být situace obdobná i změnám doloženým na nejjižnějším úseku českých nářečí (při progresivní asimilaci znělosti typu kfjet; srv. např. Holub 2005, s. 65-66).

Autoři slovníku odmítají hrubý nacionalismus (nejen) v jazyce. Zdůrazňují, že pojem mateřská řeč; tj. řeč, kterou jsme přijali od matky, je ovšem jednou z  mnoha jazykových variet, kterých v životě užíváme. V tom smyslu lze s autory slovníku souhlasit i v tom, že se spisovný jazyk nemůže omezovat na zdroje, které jsou využívány v rámci jediného interdialektu. Editor kriticky posuzuje i historická fakta i perspektivy v reálných (evropských) souvislostech; upozorňuje na řadu „romantických bájí“ (Slověné = národ Slováků? Slováci = nejstarší národ Evropy? Rostislav a Svatopluk = slovensky hovořící slovenští králové? Cyril a Metoděj využívali středoslovenského interdialektu? Velká Morava = Velkoslovenská říše? Velkou Moravu zradili Češi? Ekonomika „Čech“ vždy těžila ze Slovenska?); v tom je mnohdy současnější než řada „současných“ jazykovědců.

Z východu (jiho- i severovýchodu) pronikal na východ Slovenska rovněž jižní a východní vliv karpatsko-rusínský (jako literární jazyk je vnímána rusínština zejména v USA v oblasti Pensylvánie, New Yorku, Connecticutu a New Yersey). Dialekty tohoto typu nejsou omezeny pouze na území Podkrapatské Rusi (Zakarpatské Ukrajiny). Hlavně v době před II. světovou válkou se šířily i v oblastech tzv. „jazyčí“ (známé je rozdělení na skupiny Bojků, Lemků a Huculů).

Na slovanském jihu hovořilo podobnými dialekty koncem 20. století asi 30000 lidí ve Slovinsku, v Srbsku-Vojvodině, a v Chorvatsku (např. v obcích Ruski Kerestr, Novi Sad, Bačka, Srěma). Je zde doložen vliv jihorusínský (velkoruský, bačvanskoruský - bačvansko-seremský, svimskoruský), popř. (patrně) i průnik jevů ze slovanského západu a kontakt se slovenským a rusínským východem, který byl zprostředkován přes Banát (tedy nejen z Čech, Moravy a Slezska, ale také ze Slovenska a Zakarpatska; tedy z pomezí východu a západu slovanských jazyků).

 Častěji se dnes v této souvislosti hovoří o interferenci fonetických, morfologických i lexikálních projevů; jazyková vertikála rusínských dialektů se tvořila velmi těžko (rozmanitost rusínských nářečí překážela povýšení některého z nich na literární jazyk. Na východním Slovensku docházelo už ve středověku k značnému míšení jihokarpatských a východoslovenských dialektů. Region je možné rozdělit( z dialektologického hlediska) na část východní (na východ od řeky Laborec, s východozemplínským a západozemplínským nářečím: střídavým  přízvukem se  přibližují  k nářečím ruským a ukrajinským) a západní (s nářečím makovickým a se spišskými i šarišskými dialekty; mají stálý přízvuk na předposlední slabice).

Pojmenování jsou uváděna abecedně; řazení odpovídá stavu východoslovenských fonémů (srv. např. samostatné řazení slov začínajících na ś!).
 

Podstatná jména jsou uváděna v nom., s genitivní koncovkou a s doplněním jmenného rodu. Pokud došlo v nom. (popř. v dalších pádech) ke změně vokálu či pořadí hlásek, je to vyznačeno rozšířeným nebo úplným gen. tvarem (kuň – koňa; dzivče, -eca). Takový postup vcelku odpovídá dnešnímu pojetí lemmatizace (ale není vždy důsledný: např.: „jehne, -eca“ na s. 317 je zkratka cir. – církevně slovanské; ale chybí určení rodu;). 

Sloveso je uvedeno v inf.tvaru s obvykle důsledným uvedením koncovky 3. os. sg. (což v běžné lemmatizační praxi nebývá obvyklé - uvádění koncovky 3. sg. může být leckdy vnímáno jako nadbytečné, navíc chybí určení vidu; např. abrichtovac, - uje/ 115, hrešic/ s. 287, vabic, vadlovac/ s. 1097). Editor zdůrazňuje, že kvůli shodě je upřednostněn český a středoslovenský ekvivalent 3. os. (patrně sg. – u výkladu zmínka chybí) před inf. (který je ovšem uváděn také; výklad tu není zcela jasný).
 

Adjektiva se uvádějí jen v muž. rodě (v souladu s lemmatizační praxí; lze souhlasit s editorem, že další koncovky je možné většinou vyvodit). Určení slovnědruhové příslušnosti (vyznačené např. zkratkou) však zcela chybí i u zájmen, číslovek a u neohebných slovních druhů (s výjimkou adverbií; namátkou vyberme /např./: navcale, ad., navečar, ad./ 444, vabiaco, ad./ 1097; ale abo/ 115, s, zos/ s. 897, v, ve, vev, vov/ s. 1097).
Poněkud nejasný je výklad užití „frází“ (frazémů? Ale editor zde řadí do jedné skupiny „pořekadlo, zpěvy, citát, výpověď“. Podle čeho tyto útvary klasifikuje? Ve slovníku se setkávají různorodá spojení (např. – namátkou: a co vecej, a ta, a to tak! –A, s. 115, na amen prisc – A, s. 444; někde dokonce pádové tvary: na hribce/ herbece – H, s. 287; na perši – druhy raz, na večar, na verimboha, na vesce – s. 444, ). Je pochopitelné, že je možné „osvětlit sémantiku slova“, exemplifikovat v kontextu (popř. s využitím frazémů či parémií), pokud příslušné vysvětlení připojíme k abecedně řazenému pojmenování. Není ale jasné, jaké lexikální jednotky má vlastně editor na mysli. Ani další výklad (vztažený k případům sémantické odlišnosti slov východoslovenských od českých a středoslovenských) není zcela přehledný. Kdy se význam „nekryje“? Proč je užito označení (s.i.) za podobným českým a středoslovenským slovem? Proč není k takto určeným sémantickým dialektismům (srv. také: Sochová, Z.: Nářeční lexikografie. In: Manuál lexikografie, Praha 1995, s. 249–264) vztažen samostatný výklad? Vždyť editor dále připomíná, že se mu nejedná o „důsledné tlumočení“ východoslovenských slov do češtiny! Chybí také zdůraznění diferenčního postupu (v přehledu „pramenů“ není odkaz na současný slovník spisovné slovenštiny, s nímž by bylo porovnáváno).
Není také příliš zřejmé, zda jsou vždy propria uváděna opravdu „kvůli kontinuitě slovotvorného vývoje“ (zejména zmínka o dokladech „bohatství slovníku“ zde asi není zcela na místě; jedná se o výsledek vývoje onym - jaké je /tu/ tedy jejich místo v systému? Jenom namátkou srv. např. Abramovce/ s. 115, Hreško, Hrešnen/ s. 287, Sabol, Sačurov/ s. 897; pozn. Dedič u subst. dedyč, -a, m/ s. 198 ). To vyplývá i z rozdílného systému komentování apelativ a proprií  (u datace a lokalizace zápisu, výskytu pojmenování; také u doplnění pramene). Slova neužívaná po r. 1918 jsou označena jako arch. (vzhledem k rozsahu časového intervalu, který výzkum zahrnoval); vhodné je jistě užití metody hnízdování slov (např. u exemplifikace: hrešic - hreši jako nejaky, na hribce – Tebe drevo nese na hribce – s. 287, vabnik – Ty, vabniku frasuv, nole… - s. 1097; nikoliv však vždy; např. tam, kde jsou doplněny běžné tvary nebo onyma). K výkladu je připojeno poučení o výslovnosti (u slabik ne-, le-, se-, ze-, de-).
Vydání Východoslovenského slovníku je však bezesporu velkým přínosem nejen pro slovenskou, ale i pro českou a evropskou jazykovědu. Na řadu problémů, které jsou v této úvaze naznačeny, je současně nutné pohlížet i z hlediska toho, že slovník měl být původně vydán v 50. letech 20. století. Nikoliv tedy na počátku 21. století, kdy se už na lemmatizaci heslových slov pohlíží z poněkud jiného úhlu. Již nyní je nesporné, že bude cenným podnětem pro hodnocení dalších (nejen slovenských) regionálních slovníků.

� V němž lze velmi pozitivně hodnotit i vyznání sponzora ze vztahu k lidem, rodnému jazyku, kraji a vlasti (což nebývá u sponzorských textů právě obvyklé!)…


� Ale se značnou kritikou Czambelova odporu k českému prostředí, který editor označuje přímo za „čechofóbii“. Editor tu patrně reaguje i na Czambelovu kodifikační práci, která vyvrcholila vydáním, Pravidel slovenského pravopisu v letech 1931, 1939 a 1940; srv. také: Múcsková, G.: Krajčovič, R., Žigo, P., Dejiny spisovném slovenčiny. Bratislava, vyd. UK 2002 (recenze). In: Slavica Slovana, 37/2, 2002, s. 167-168.


� „V humorné poloze“ najdeme podobné texty (např.) na „stránce“ � HYPERLINK http://www.reku.tk; ��www.reku.tk;� v komentáři je označena jako perša vychodňarská webová strana pre obyvateľov strednej Európy (bez nároku na autorská práva či odměnu; je tedy umožněno volné šíření textů).


� K tomu dále srv.: Stanislav Konečný Rusíni na Slovensku a vývoj otázky ich spisovného jazyka (� HYPERLINK "http://www.saske.sk/cas/1-2000/konecny2.html" ��http://www.saske.sk/cas/1-2000/konecny2.html�); autor zde na stránkách internetového časopisu Človek a spooločnosť, který vydává renomované pracoviště Slovenské akademie věd, Spoločenskovedný ústav v Košicích  (v podtitulu se uvádí, že se jedná o „časopis pre pôvodné, teoretické a výskumné štúdie z oblasti spoločenských vied“; vybíráme z r. 3/2000, z č. 1) také připomíná, že rusínská nářečí severovýchodního Slovenska si zachovala archaické rysy (typické znaky jazykového pohraničí), které jsou charakteristické pro celou karpatskou skupinu a v jihoukrajinských dialektech se nevyskytují.


� Systém uvádění (prezentace) slov je vysvětlen přehledně na s. 112-113.


� Pokud jsou české a středoslovenské tvary identické, pak je uváděna jen podoba středoslovenská.
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